SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ N. F. a maloletej J. J. F., zastipenej zakonnou zastupkyiiou
N. F., obidve bytom B., pravne zastupenych advokidtom Mgr. R. H., B., vo veci
namietaného porusenia &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky aich zakladnych prav podla
¢l. 41 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 32 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prav
podla ¢€l.3, ¢l.18 acl.27 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 66/2004 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 264/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ N. F. a maloletej J. J. F. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost’ N. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) a maloletej J. J. F. (d’alej aj ,,maloleta*),
zastipenej zakonnou zastupkynou N. F. (spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietaju
porusenie ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) aich zakladnych prav
podla ¢l. 41 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 32 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) a prav podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol*), ako aj prav podl'a ¢l. 3, ¢1. 18 a ¢l. 27 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 66/2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 264/2008.

Stazovatel’ky sa v staznosti najskor venuju konaniu, ktoré predchadzalo konaniam,
proti ktorym smeruje ich staznost. ISlo o konanie orozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti rodicov k maloletému dietatu vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 104/03
(povodne pod sp. zn. 5 Nc 46/97). Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud rozhodol
v tejto veci rozsudkom zo 16. juna 2004, , ktorym manzelstvo stazovatelky rozviedol,
maloletu dcéru zveril do vychovy a opatery stazovatelky, a odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej dcéry sumou 150,- USD mesacne.

Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 4 Co 315/04, v odvolacom konani vydal dna
28. 2. 2005 rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti potvrdzuje.

Okresny sud Bratislava IV, ¢. k. 13 Nc 180/97, v konani na upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu do rozvodu na zdklade navrhu staZovatelky zo dna 24. 9. 1997, vydal
dna 19. 11. 2003 rozsudok, ktorym zveril maloletu dcéru do vychovy matke, vyzivné neurcil
z odovodnenim, Ze otec maloletej sa zdrzuje na neznamom mieste, preto nie je mozné urcit
jeho prijem a preto sa neda urcit vyska vyzivného.

Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 5 CoP 60/03, v odvolacom konani vydal dna
30. 1. 2004 rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvého stupna zmenuje tak, Ze navrh na
urcenie vyzivného zamieta. V dovodoch rozsudku sa uvadza, Ze matka maloletej bola v
konani pasivna, pretoze nevyvinula Ziadne usilie k zisteniu bydliska otca maloletej, ¢o bolo

dovodom nedorucenia pisomnych listin a nerealizovania doziadania organmi USA. Preto



neboli zistené majetkové pomery otca dietata, bez ktorych sa neda urcit vySka vyzivného.
Matka dietata si musi zndsat’ ndsledky svojej pasivity. Zmena rozsudku bola z dovodu
spravneho formulovania vyroku, ked’ nemalo byt vyslovené, ze vyzivné sa neurcuje, ale zZe

‘

sa zamieta. .

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze 5. februdra 2004 st'azovatel’ka podala okresnému sudu
novy navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u, ktorému bola pridelena
spisova znaCka 14 P 66/2004. V tejto veci zacal okresny sud konat az po roku, a to
po osobnej intervencii pravneho zéastupcu stazovateliek u jeho predsednicky, ktora zaroven
uznala, Ze v konani doSlo k prietahom, stazovatel’kdm sa za to ospravedlnila a nariadila
rekon$trukciu medzi¢asom strateného spisu. Nasledne st'azovatel'ka prostrednictvom
pravneho zastupcu 6. jina 2005 upresnila svoj ndvrh a nadvdzne na to sa 19. jala 2005
uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti staZzovatel'ky odrocené z dovodu
vypocutia otca maloletej doziadanym sudom v USA. Dna 2. aprila 2008 sa uskutocnil
informativny vysluch, na ktorom vys§i sidny uradnik zistoval dopytom na stazovatelku

adresu otca maloletej, ktorému 15. méja 2008 ustanovil v konani opatrovnika.

V staznosti sa d’alej uvadza, ze okresny sud ,, rozsudkom zo dna 19. 6. 2008 v konani
14 P 66/2004 rozhodol:

- Sud konanie o urcenie vyzZivného na maloletu J. J. F., ..., od 5. 2. 2001 do
16. 2. 2004 zastavuje,

- Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej J. J. F., ..., sumou 150,- USD
mesacne od 17. 2. 2004 do 30. 9. 2004, ktoré je otec povinny platit vidy do 15-teho dna
v mesiaci vopred k rukam matky,

- Zrocné vyzivné za obdobie od 17. 2. 2004 do 30. 9. 2004 vo vySke 1.117,- USD je
otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

- Sud vo zvySku navrh zamieta,

- Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze matka Ziadala vyzZivné
za obdobie od 5. 2. 2001 (3 roky spdtne od podania navrhu) do 17. 3. 2005 (pravoplatnosti

celého rozhodnutia o rozvode manZelstva a upravy pomerov k maloletému dietatu).



Za obdobie od 17. 2. 2004 do 30. 9. 2004 bolo navrhu vyhovené a otec bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 150,- USD mesacne.

Za obdobie od 5. 2. 2001 do 16. 2. 2004 bolo konanie zastavené s odovodnenim, Ze
rozsudkom OS BA 1V ¢. k. 13 Nc 180/97 zo dna 19. 11. 2003 v spojeni s rozsudkom KS BA
¢ k. 5 CoP 60/03 zo dna 30. 1. 2004 bol navrh matky na urcenie vyzZivného zamietnuty,
pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16. 2. 2004. S poukazom na § 159 ods. 3
OSP sud konanie zastavil v tejto casti, pretoze bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté.

Za obdobie od 1. 10. 2004 do 17. 3. 2005 sud navrh zamietol s odovodnenim, Ze
rozsudkom OS BA IV ¢. k. 5 C 104/2003 zo dna 16. 6. 2004 bolo manZelstvo rozvedené
(pravoplatné v casti rozvodu dna 1. 10.2004), a hoci az rozsudkom KS BA ¢. k.
4 Co 315/2004 zo dna 28.2.2005 bolo pravoplatne rozhodnuté o uprave pomerov
k maloletej (pravoplatné dna 17. 3. 2005), otec maloletej je povinny prispievat’ na vyzivu

maloletej v zmysle rozsudku o rozvode uz od 1. 10. 2004. .

Prvostupiiovy rozsudok stazovatel’ka napadla v Casti tykajucej sa zastavenia konania
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 CoP 264/08 z 20. januara
2009 tak, Ze ho v napadnute;j Casti ako vecne spravny potvrdil. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, ,, Ze je pravdou, Ze v povodnom konani Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 5 CoP 60/03,
bolo konstatované, ze matka moze podat novy ndavrh na urcenie vyZivovacej povinnosti
otcovi dietata potom, ak zisti v buducnosti pobyt otca. AvSak v konani 14 P 66/04 nie je
zrejmé, zZe by bola splnend tato podmienka a to urcenie adresy otca maloletej a tym
umoznenie konat s otcom maloletej. V konani sice matka urcila adresu, ale s otcom
maloletej nebolo konané, lebo sa ho nepodarilo vypatrat, coho dokazom je nakoniec aj to,
Ze otcovi bol pre konanie ustanoveny opatrovnik. Sud prvého stupna preto spravne
rozhodol, Ze konanie zastavil pre prekazku rozsudenej veci podla § 159 ods. 3 OSP.

3

V ostatnom poukazal na rozhodnutie sudu prvého stupna. “.

Podl'a stazovateliek boli postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 P 66/2004 a jeho rozhodnutim z 19. juna 2008 v spojitosti s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 264/2008 a jeho rozhodnutim z 20. janudra 2009

porusené¢ ich v zahlavi tohto uznesenia oznacené prava.



V d’alSej cCasti staznosti stazovatel’ky cituji relevantné ustanovenia zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [d’alej len ,,zdkon o rodine*; (§ 118, § 65, § 62, § 75, § 77)] a Obc&ianskeho
sudneho poriadku [d’alej aj ,,OSP*; (§ 159 ods. 3)], judikataru Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) vo veci sp.zn. 2 Cdo 105/2003; 19/2004 ZSP,
ako aj vybrané casti z odovodneni rozhodnutia okresného sudu (sp. zn. 13 Nc 180/07
z 19. novembra 2003) a krajského stdu (sp. zn. 5 CoP 60/03 z 30. januara 2004), ktorymi sa
rozhodovalo o Gprave prav a povinnosti rodicov k maloletej vyslovujic zaver, ze uvedené
rozhodnutia nie su ,,takym meritornym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu

novéemu navrhu o urcenie vyzivného na maloleté dieta na cas do rozvodu *“.

Stazovatel'ka poukazuje aj na to, ze v sidnom konani riadne oznalila v ndvrhu
bydlisko otca maloletej, a taktiezZ upriamuje pozornost’ na konanie o rozvode jej manzelstva
vedené okresnym sidom pod sp.zn. 5 C 104/2003 ajeho rozsudok zo 16. juna 2004
v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4 Co 315/2004 z 28. februdra 2005, v ktorom

sa otec maloletej vyjadril a potvrdil existenciu a spravnost’ svojej adresy.

Na podporu svojej argumentdcie sa stazovatelka odvolava aj na spravu Centra
medzinarodnoprdvnej ochrany deti a mladeze z 30. janudra 2004, ktoré na jej ziadost
vykonalo patranie po pobyte otca maloletej a oznamilo jeho rovnakt adresu, ako uviedol
predtym samotny otec v uvedenom sidnom konani. V nadvédznosti na to stazovatel’ka k veci
dodava:

«Potom v ramci vykonu rozhodnutia o rozvode manzelstva bolo prostrednictvom
Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mldadeze a prislusnych americkych organov
vymozena cast vyzivného, takze predmetné rozhodnutie je riadne vykonatelné aj v USA,
pricom uvadza stale rovnaku adresu odporcu. Prostrednictvom Centra pre
medzindarodnopravnu ochranu deti a mldadeze sa darilo pravidelne vymoct vyzivné, na ktoré
bol odporca zaviazany (vid’ prehlad poskytnuty Centrom).

Tieto dovody (potvrdena adresa, vymozitelnost prostrednictvom americkych

organov) preto predstavuju nové skutocnosti a skutkové okolnosti, ktoré, hoci ide



o rovnakych ucastnikov a rovnaky predmet konania, nevytvaraju totozZnost predmetu
konania s predchadzajucim konanim, a preto nemoze ist o prekazku res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci) v zmysle § 159 ods. 3 OSP (napr. 2Cz 12/87).

Vtomto smere prvostupniovy sud dosiel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne rozhodol.

Nakoniec vsak Krajsky sud v Bratislave, ¢. k. 11 CoP 264/08, odoévodnuje
potvrdzujuce rozhodnutie o zamietnuti vyzivného v danom case aj preto, Ze prvostupinovy
sud nekonal s odporcom (lebo dozZiadania do USA sa vratili ako nevybavené a odporcovi

bol preto ustanoveny opatrovnik).

Tymto akoby opdtovne poukazuje na to, Ze stazovatelka nedala spravnu adresu otca,
¢im sa doziadania z USA vratili. A preto bol odvolaci sud ndzoru, Ze ide o rovnaku situdaciu
ako v konani OS BA 1V, ¢. k. 5 C 104/2003 v spojeni s KS BA, ¢. k. 4 Co 315/2004, ¢im ide
o res iudicata.

Takéto tvrdenia su vsak v prikrom rozpore s konanim Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré dokadze uspesne vymahat dizné vyzivné
od odporcu, pricom disponovalo od staZovatelky tou istou adresou. StaZovatelka
opakovane oznamovala sudu prvého stupna (v podani zo dna 19.7.2005 pri
informativnom vysluchu dna 2. 4. 2008), Ze stazovatelku v zahranici zastupuje Centrum, a
to uspesmne, ktoré ma pripadné dalSie informacie ohladne odporcu (¢islo socialneho
poistenia, c¢islo vodicského preukazu, atd.), ktoré vsak nemoze poskytnut stazovatelke, ale
len sudu na zaklade riadnej Ziadosti sudu.

Sud prvého stupna, ani odvolaci sud, nepostupovali v sucinnosti s Centrom,
L uspokojili™ sa s vratenym neuspesnym dozZiadanim z USA, dokonca neuspech
s dorucovanim povazovali za chybu na strane stazovatelky. Napriek tomu, ze Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze dokdzalo uspesne vymdhat dlzné vyZivné
od odporcu, sudy nikdy nepoziadali o spolupracu Centrum, nevykonali Ziadne ukony, aby
zabezpecili uspesné dorucenie podani odporcovi.

Podstatnou skutocnostou vsak je, zZe Okresny sud Bratislava IV, ¢. k. 14 P 66/2004,
vo svojom rozsudku zo dna 19. 6. 2008 urcil povinnost odporcu zaplatit vyzivné vo vyske
150,- USD za obdobie od 17. 2. 2004 do 30. 9. 2004, to znamena, zZe vychadzal z nejakych

majetkovych pomerov odporcu (rovnakych ako v konani pri rozvode) a vedel urcit vyZivne.



Zastavujuca cast’ rozhodnutia tykajuca sa obdobia od 5. 2. 2001 do 16. 2. 2004 tak
bola rozhodnuta len z dovodu res iudicata s odkazom na konanie vedené na OS BA 1V, ¢. k.
5C 104/2003, v spojeni s KS BA, ¢ k. 4 Co 315/2004. Ako bolo vyssie uvedené
a preukazané, toto predchadzajuce konanie bolo zamietnuté len z dévodov
procesnopravnych, nie hmotnopravnych, preto nie je na mieste povazovat vec za uz

rozhodnutu, preto nejde o prekazku res iudicata.»

V zéavere staznosti staZzovatel'ka pripomina, ze sa uz od roku 1997 snazi, aby otec
maloletej bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej, pricom po viac ako siedmich rokoch
bolo vydané rozhodnutie o uréeni vyzivného na ¢as po rozvode. Pokial’ ide o vyZivné na Cas
do rozvodu, zdoraznuje, Ze k jeho urceniu nedoslo z procesnych dovodov, ktoré vSak ona

nespdsobila, a navySe fiou ozndmena adresa otca maloletej sa ukazala ako platna.

Vzhladom na to stazovatel’ka vyslovuje nazor, ze ,,Rozhodnutia sudov, ktoré su
napadané touto staznostou, konanie zastavuju, ¢im by v spojeni s predchadzajucim
rozhodnutim je porusené pravo staZovatelky na sudnu ochranu (spravodlivy proces,
spravodlivé sudne konanie a pravo na pristup k sudu), lebo o navrhu stazovatelky sa
z hmotnopravneho hladiska za 12 rokov vobec nerozhodlo, a zaroven otcovi by vobec
nebolo urcené prispievat’ na vyzivu maloletej, ¢im by boli porusené aj prava dietata
na starostlivost zo strany rodicov (ktora v sebe obsahuje aj poskytovanie vyzivného)
a povinnost rodicov poskytovat' detom starostlivost a zabezpecit' zivotné podmienky

¢

nevyhnutné pre rozvoj dietata. “.

Vychéadzajuc zuvedeného stazovatelka tvrdi, ze okresny sud aj krajsky sud
postupovali vo veci jej navrhu na urenie vyzivného na maloleti na ¢as do rozvodu
v rozpore s Cl. 1 Gstavy, zaroven bolo porusené aj zakladné pravo podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojitosti s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ,,ked’ v ramci spravodlivého sudneho procesu sudy
postupovali arbitrarne v rozpore so zakonom a za dobu 12 rokov nevydali hmotnopravne
rozhodnutie o urceni vyzZivneho pre malolet¢ dieta, ale prvykrat rozhodnutie
neurcili/zamietli z procesnych dévodov, za ktoré staZovatelka nemohla niest' Ziadnu

zodpovednost, a druhykrat (napddané rozhodnutia touto staznostou) konanie zastavili



s odovodnenim, Ze uz je vo veci meritorne rozhodnuté. Nakoniec dosSlo aj k poruseniu prava
stazovatelky a maloletého dietata na rodicovskii starostlivost podla ¢l. 41 Ustavy SR, ked’
postupom sudov, ktory je arbitrarny v rozpore so zakonom, stazovatelka a maloleté dieta
nemd zabezpecenu starostlivost, ktorej imanentnou sucastou je poskytovanie vyzZivného
rodicom, ktory neZije s dietatom. V tejto casti prav dietata a stazovatelky su rovnako

porusené aj medzinarodné dohovory — Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod, Dohovor o pravach dietata, Listina zdkladnych prav a slobod. .

V zavere staznosti sa uvadza, Ze tymto konanim prvostupiiového sudu aj odvolacieho

sudu bola odnata moznost’ stazovatel’ke konat’ pred siidom.

Stazovatel’ky na zaklade citovaného a dalSich skuto¢nosti uvedenych v staznosti
navrhuju, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo N. F., ..., a maloletej J. J. F., ..., prdavo na prdvau istotu
a spravodlivost, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu a pravo na rodicovsku starostlivost
podla ¢lankov 1, 41 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a pravo na rodicovsku starostlivost podla clanku ¢l. 5 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ¢l. 3, 18, 27
Dohovoru opravach dietata, podla ¢l. 32 Listiny zdkladnych prav a slobod, Okresnym
sudom Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 14 P 66/2004 a Krajskym sudom v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 264/08 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 264/08 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi N. F., ..., a maloletej J. J. F., ..., prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4.000,- EUR (slovom Styritisic euro).

4. Nahradit stazovatelovi N. F., ..., a maloletej J. J. F., ..., trovy pravneho zastupenia

vo vske 292,38 EUR...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z textu ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.



Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, kompetencia ktorého predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Stazovatel'ky sa v petite svojej staznosti domahaju vyslovenia porusenia ¢l. 1 Gstavy,
ako aj svojich zékladnych prav podla ¢l. 41 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 32 listiny,
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 5 protokolu a prav podla ¢l. 3, €l. 18
a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 14 P 66/2004 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn.
11 CoP 264/2008.

1. Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ky namietaji poruSenie ¢l. 1
ustavy aich oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
14 P 66/2004, ustavny sud vychadzal z uz spomenutého principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych
sudov rozhodujtcich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze stazovatel mé& pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba

v pripade, ak mu tuto ochranu nemdézu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny sud zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, Ze v prdvnej veci o ndvrhu
stazovatelky na urcenie vyzivného na maloletu na cas do rozvodu vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 14 P 66/2004 okresny sud rozsudkom z 19. juna 2008, konanie v casti o urcenie
vyzivného za obdobie od 5. februdra 2001 do 16. februara 2004 zastavil a v casti o urcenie
vyzivného za obdobie od 17. februdara 2004 do 30. septembra 2004 urcil otcovi maloletej

platit' vyzivné v sume 150 USD mesacne. Vo zvySku navrh zamietol.

Podanym odvolanim sa stazovatel'ka domahala zmeny rozhodnutia v Casti zastavenia

konania a ur€enia vyzivného aj za toto obdobie.
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Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietka porusenia zakladnych prav staZovatelky
v podobe odvolania smerujuca proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom
rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procedury krajsky sid ako sid odvolaci
rozhodnutie siadu prvého stupiia preskumal a svoj pravny néazor vyjadril v rozsudku

z 20. januara 2009.

Ustavny sud konstatuje, 7e vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie namietaného postupu okresného stdu
preto, lebo jeho preskimanie na ziklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav je
z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urujuce len preskiimanie postupu
krajského stdu (obdobne napr. m.m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05).
Z uvedeného dovodu tstavny std st'aznost’ v Casti smerujicej proti postupu okresného sudu

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Pokial ide o tu cast staznosti, ktorou stazovatelky namietaju porusenie cl. 1
ustavy a oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 CoP 264/2008, ustavny sud uvadza, ze ak bol postup krajského sudu arbitrarny a ak by
nim bola odnata stazovatelkam moznost domdahat' sa ustanovenym postupom ochrany ich
prava na sude, v tom pripade mozno takyto postup povazovat za dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f) OSP (k podobnym zaverom uz ustavny sud dospel vo veciach napr.
II1. US 88/02, I. US 61/07, 1. US 244/07, 1II. US 26/09).

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pradvomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vsSeobecnych sudov

(m. m. IV. US 236/07).

Podl'a § 236 ods.1 OSP dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.
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Podl'a ustdlenej stdnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych v § 237 OSP. Ide o pripady zavaznych
nedostatkov konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’ nie su splnené podmienky uvedené
v § 239 OSP. Okrem in¢ho ide aj o pripad, ak bola postupom stdu ucastnikovi konania
odnatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moZnosti konat” pred sidom sa v zmysle stabilnej sidnej praxe [pozri
napriklad rozsudok najvyssieho sudu z 27. septembra 2001 sp. zn. 5 Cdo 102/01] rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil G€astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. K odiatiu moznosti konat pred sidom mdze
ddjst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim

(I1. US 102/04).

V inej veci najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia uviedol (rozsudok najvyssieho
sudu z 28. februara 2001 sp. zn. 2 Cdo 114/2000): ,, Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a tiez zaklada samostatny
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred sudom
treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uicelom

‘

obhdajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. ‘

Dovolaci sud ma vzdy povinnost prihliadnut’ na pripadnu procesnu vadu uvedenu
v § 237 OSP a popri skumani podmienok pripustnosti podla § 238 a § 239 OSP sa vidy
zaobera aj pripadnou pripustnostou dovolania z dovodu zavaznych procesnych vad konania

vymenovanych v § 237 OSP.

Predmetom konania v namietanej veci bolo rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na urcenie vyzivného na maloletu na cas do rozvodu, ktoré je upravené v zakone o rodine.
Ani uvedena okolnost’ podla ndzoru ustavného sudu nema vplyv na pripadnu pripustnost

dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Na zdklade tychto skutocnosti poukazuje ustavny sud
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aj na nazor vysloveny v publikacii Obciansky sudny poriadok, komentar, Krajco, J. a kol.,
L diel, Bratislava: Eurounion, 20006, s. 618: , Nepripustnost dovolania proti niektorym
rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani z ustanoveni § 238 ods. 4, 5 a § 239
ods. 3. Tieto ustanovenia totiz nepripustaju dovolanie len v pripadoch, ked by inak bolo
dovolanie pripustné podla ustanovenia § 238 ods. 1, 3 a § 239 ods. 1, 2. To znamenad, Ze
i v pripadoch, kde je pripustnost dovolania vylucend ustanovenim § 238 ods. 4, 5 a § 239
ods. 3 je dovolanie pripustné z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237. Teda vzhladom

na sucasnu pravau upravu je aj vo veciach upravenych Zdkonom o rodine... pripustnost

dovolania zaloZend podla ustanovenia § 237.“ (obdobne 1. US 136/08).

Podl'a stabilnej judikatiry tustavny sud nie je opravneny poskytovat' ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoéct’ ochrany v konani pred
v§eobecnym sidom vlastnymi dovolenymi a Obcianskym sidnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (podobne napr. IV. US 49/05, II. US 73/05).

Stazovatelky v staznosti vyslovne uvddzaju, Ze im v napadnutom konani bola
postupom odvolacieho sudu (aj prvostupiiového) odnatd moznost konat pred sudom, co je
vdanom pripade dovolacim dévodom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Z obsahu staznosti sa da vyvodit, Ze stazovatelky nevyuzili
moznost podania opravného prostriedku, ktory im Obciansky sudny poriadok poskytuje na

ochranu ich prav, a priamo sa obratili so staznostou na ustavny sud.

Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnut o namietke
stazovateliek zaloZenej na argumentdcii, ze im bola odvolacim sudom odnata ,,moznost
konat' pred sudom*“, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu vzhladom
na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval stavny sud. Ustava ani zdkon
o ustavnom sude (§ 53 ods. 1) nepripustaju, aby si ucastnik konania zvolil medzi sudnymi
organmi ochrany poruSeni zakladnych prav a slobéd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy
jednoznacne pozaduje vycerpanie vsetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych prostriedkov

napravy este predtym, ako sa obrati na ustavny sud.
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Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze na postidenie predmetne;
Casti staznosti stazovateliek nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 ustavy v spojeni
$§25 ods.2 a §53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), a preto ju v tejto Casti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovateliek uplatnenymi v ich st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009
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